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In het Septembernummer van het Gereformeerd Theolo- 
gisch Tijdschrift schrijft Dr. Aalders een artikel over eenige 
opmerkingen aangaande de exegese van het Paradijsverhaal, 
die ik terloops maakte in een lezing over „Het wereldbeeld 
van den Bijbel’.*) Het was mij aangenamer geweest, wan- 
neer Dr Aalders zich niet had beperkt tot de bespreking van 
een kleine coupure van mijn referaat, maar over de hoofd- 
gedachte van mijn lezing zich had uitgesproken. Toch 
wil ik gaarne mijn standpunt nader uiteenzetten en op de 
bedenkingen antwoorden om, indien mogelijk, het tusschen 
Dr. Aalders en mij gerezen misverstand uit den weg te rui- 
men. 

Het kan niet in twijfel worden getrokken, dat het wereld- 
beeld van den mensch in den loop der eeuwen een belang- 
rijke wijziging heeft ondergaan. Zijn kennis van de natuur 
nam geleidelijk toe. De voorstelling, die hij zich maakte van 
de wereld, waarin hij leeft, is steeds meer gepreciseerd. 
Het aanvankelijke ruwe en grove beeld werd in details uit- 
gewerkt. Het verband tusschen allerlei verschijnselen werd op 
den duur duidelijker. De ontwikkeling van het wereldbeeld 
kan genoemd worden een verovering van de natuur door 


*) Hoewel de Redactie met in dit artikel voorkomende beschouwingen 
zich niet kan vereenigen, meende zij toch dit antwoord op het artikel van 
Prof. Dr G. Ch. Aalders niet te moeten weigeren. Redactie. 

1) Opgenomen in Orgaan Chr. Natuur- en Geneeskundigen 1926, afl. 2. 
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den geest van den mensch. Soms was het de denkkracht van 


een genie, die met andere methoden voor het onderzoek 
nieuwe banen ontsloot, dan weer het geduld en de vaardig- 
heid van den handwerksman, die hulpmiddelen voortbrachten, 
welke voor de wetenschap een nieuwen weg ontsloten. Door 
de toegewijde samenwerking van vele onderzoekers is de 
menschheid gekomen tot die kennis van de natuur, die thans 
door haar als juist erkend wordt. 

Voor drie duizend jaren dacht men zich de aarde als een 
platte koek, omgeven door den oceaan en drijvend op het wa- 
ter. Slechts een klein deel van de aarde was toen aan onze 
voorouders bekend. Geleidelijk nam echter de kennis toe en 
werd hun blik verruimd. Enkele eeuwen later was reeds een 
belangrijk deel van Europa, Afrika en Azië ontdekt. In de 
vijfde eeuw voor Christus werd voor het eerst uitgesproken, 
dat de aarde een bol was. De „wateren onder de aarde” ver- 
dwenen nu uit de voorstellingswereld van den mensch. Men 
heeft er in de Middeleeuwen nog over getwist, of de andere 
zijde van de aarde bewoond kon zijn. De reis van Columbus 
naar Amerika bracht de beslissing. Spoedig waren de vijf 
werelddeelen nu bekend en beschreven. Werd voor een 
kwarteeuw op de wereldkaart nog een deel der poollanden 
opengelaten, thans is het geheele aardoppervlak bekend. 

Deze overbekende zaken breng ik in herinnering om er op 
te wijzen, dat iedere tijd zijn eigen wereldbeeld heeft en 
door voortgezet onderzoek het wereldbeeld vervolmaakt 
wordt. Het wereldbeeld van de aarde is thans af. Natuurlijk 
bedoelen wij daar niet mede, dat het onmogelijk zou zijn, 
dat aan haar oppervlakte nog verschijnselen ontdekt kunnen 
worden, waarvan wij thans nog geen begrip hebben (b.v. 
centra van electrische of andere krachten). Maar het zou 
ontoelaatbaar agnosticisme zijn, wanneer men de mogelijk- 
heid wilde stellen, dat tusschen Engeland en Amerika nog 
een nieuw vasteland ontdekt zou kunnen worden. Het tegen- 
woordig geografisch wereldbeeld heeft den hoogsten graad 
van zekerheid, die de wetenschap geven kan. 
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Evenzoo is het met onze kennis van het zonnestelsel. Het 
systeem van Ptolomaeus, opgesteld in een tijd, toen de hulp- 
middelen der moderne techniek nog ontbraken, geeft slechts 
een zeer ruwe benadering der werkelijkheid. 

Voor het heliocentrisch stelsel van Copernicus konden 
aanvankelijk slechts weinig gronden aangevoerd worden. 
Newton vond echter de attractiewet. Deze kon later ook bij 
stelsels van dubbelsterren geverifieerd worden. Het bleek 
een algemeen geldende natuurwet te zijn. Volgens haar be- 
wegen zon en aarde zich om hun gemeenschappelijk zwaar- 
tepunt, en dat ligt in de zon. 

Den laatsten tijd wordt meermalen beweerd, dat de rela- 
tiviteitstheorie van Einstein ons de juistheid van het helio- 
centrische wereldbeeld zou doen betwijfelen (b.v. in Kok's 
Christelijke Encyclopaedie sub voce Copernicus). Dit is een 
misvatting. Het staat onomstootelijk vast, dat iemand, die bui- 
ten de aarde geplaatst was, de aarde met de andere planeten 
zich zou zien bewegen om de zon. Nu kan men een derge- 
lijke beweging wel beschrijven, als een beweging van de zon 
om de aarde. Maar wie dit doet, zal, als hij op aarde een 
draaimolen ziet, ook dienen te zeggen, dat de as draait om 
den man in het schuitje. Een dergelijke manier van beschrij- 
ving van bewegingsverschijnselen, geheel afwijkend van het 
gewone spraakgebruik, is zeer verwarrend en niet aan te be- 
velen. Overigens heeft dit niets met de relativiteitstheorie te 
maken, de relativiteit der bewegingen van materieele punten 
was reeds lang voor Einstein bekend. 

Men houde mij deze uitweiding, die schijnbaar slechts in 
verwijderd verband staat met mijn onderwerp ten goede. Bij 
het bepalen van een standpunt in de thans onder ons aan de 
orde gestelde kwesties, speelt de meerdere of mindere waar- 
deering van de resultaten der natuurwetenschap een belang- 
rijke rol. 

De bestudeering van het zonnestelsel is thans vrijwel vol- 
tooid en met de beschrijving van het sterrenstelsel heeft de 
wetenschap al goede vorderingen gemaakt. 
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Toch zou het onjuist zijn het begrip wereldbeeld te be- 
perken tot onze astronomische kennis. „Das Wort Weltbild 
hat sich einmal für Naturbild eingebürgert, darum, und nur 
in diesem Sinne mag er Verwendung finden’, zoo betoogt 
Reinke in Das dynamische Weltbild *). 

Hij wijst er op, dat men feitelijk niet kan spreken van 
een natuurkundig of van een sterrenkundig wereldbeeld, om- 
dat de natuur ver boven physica en astronomie uitgaat. Ook 
een biologisch of een psychisch wereldbeeld zou slechts een 
klein gebied bestrijken van onze kennis van de ons omrin- 
gende wereld. Het is de natuur in haar geheel, die door 
onzen geest bestudeerd wordt en op deze wijze ons wereld- 
beeld bepaalt. 

De Bijbel leert ons het wereldbeeld kennen van de Israëlie- 
ten uit den tijd, waarin de Heilige Schrift tot stand kwam. 
En we denken dan weer in de eerste plaats aan het astrono- 
misch wereldbeeld, omdat dit, vooral bij natuurbeschrijvingen, 
duidelijk aan het licht treedt. Zaken, die met physica of 
biologie verband houden, komen in de Schrift weinig ter 
sprake. Het is trouwens genoegzaam bekend, dat men in de 
Oudheid op deze terreinen zelfs nog geen voor-wetenschap- 
pelijke kennis verzameld had. 

Tot een recht verstand der Schrift is het noodig steeds te 
letten op het wereldbeeld van den auteur. Meermalen is hier 
den laatsten tijd op gewezen. Zoo maakte Dr A. Noordtzij 
in zijn Korte Verklaring der Psalmen gebruik van het 
antieke Joodsche wereldbeeld bij zijn toelickting op de 
psalmen 24, 29, 33, 36, 46, 48, 72, 74, 78, 95, 104, 135, 
136, 139, 146, 148. In een ander werk?) wees hij er op, 
dat men de mededeeling over de vier paradijsrivieren in 
Gen. 2 : 10—14 moet zien bij het licht van het antieke 
wereldbeeld. Ook Dr J. Ridderbos®) vestigde er de aan- 
dacht op, dat in Exodus 20 : 4 het Oostersch wereldbeeld 


1) Leipzig 1926, bladz. 2. 
Gods Woord en der eeuwen getuigenis. Kampen 1924, bladz. 108. 
Referaat Wetenschappelijke Samenkomst 1926, bladz. 26. 
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gebruikt is. En A. van Deursen *) wees er op, dat wij in 
den Bijbel trekken van het oude geografische wereldbeeld 
aantreffen. Wie de organische inspiratie belijdt, behoeft zich 
hierover niet te verwonderen. Bij het te boek stellen der 
Schrift heeft naar zijn meening de Heilige Geest de woor- 
den uit het bewustzijn van den schrijver te voorschijn ge- 
roepen en werd gebruikgemaakt „van al zulke woorden als 
in het geestelijk sensorium van den schrijver voorhanden 
waren” ®). Voor den vorm der Openbaring werd dus ge- 
bruik gemaakt van woorden en begrippen, die voorkwamen 
in de gedachtenwereld van den auteur. 

In mijn boven geciteerd artikel maakte ik de opmerking, 
dat het Paradijsverhaal sterk den indruk maakt geschreven 
te zijn in een wereldbeeld, dat verschilt van het onze. Hier- 
mede heb ik mij den toorn van Dr Aalders op den hals ge- 
haald. Hij verwijt mij : een metabasis eis allo genos, en een 
zeer ernstige wetenschappelijke fout van een subjectieven in- 
druk tot objectieven norm te willen verheffen. Ook heet het, 
dat ik iets geschreven heb van bedenkelijke strekking. Krasse 
beschuldigingen, die wel verdienen nader onder het oog te 
worden gezien. 

In de eerste plaats wordt er bezwaar tegen gemaakt, dat 
ik sprak van geschreven zijn in een ander wereldbeeld, toen 
ik er op wilde wijzen, dat de historie-opvatting, die in het 
Paradijsverhaal aan het licht treedt, niet identiek is met de 
onze. Nu schijnt deze terminologie een niet zeer belangrijke 
zaak, temeer omdat ieder, die mijn referaat in zijn geheel las, 
kan weten wat ik bedoelde. 

Natuurlijk versta ik onder wereldbeeld in engeren zin onze 
kennis van de natuur, zooals wij die door eenvoudige waar- 
neming of langs wetenschappelijken weg verkregen hebben. 
Maar ook hier geldt het verba valent usu. En dan is het toch 
genoegzaam bekend, dat het woord wereldbeeld in meer al- 


1) Geref. Theol. Tijdschrift 1926, bladz. 514. 
2) Dr A. Kuyper. De hedendaagsche Schriftkritiek 1881, bladz, 21. 
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gemeenen zin gebruikt wordt voor onze „visie op de wereld”. 
Men denke b.v. aan F. Graebner's Das Weltbild der Primi- 
tiven*) of aan T. K. Oesterreich's Das Weltbild der Ge- 
genwart?). Ook moet wel in het oog gehouden worden, dat 
wij bij de volken der oudheid moeilijk het begrip wereldbeeld 
zoo streng kunnen begrenzen als bij ons hedendaagsch we- 
ten. Het is vaak moeilijk vast te stellen waar de exacte 
waarneming of objectieve kennis ophoudt en de speculatie 
begint. N 

En dan zal het moeilijk te ontkennen zijn, dat het wereld- 
beeld van den auteur van invloed is op de historie-beschrij- 
ving. Zou Dr Aalders meenen, dat Jacob van Maerlant's 
Spiegel Historiaal naar denzelfden maatstaf beoordeeld moet 
worden als het werk van een modern historiograaf ? Of zou 
het niet zoo zijn, dat Van Maerlant's visie op de wereld, zijn 
beperkte kennis van invloed is geweest op den vorm, waarin 
hij ons de feiten mededeelt en op het kader, waarin hij zijn 
mededeelingen plaatst ? 

In het referaat, waaruit Dr Aalders de bestreden alinea 
gelicht heeft, heb ik mijn bedoeling met het volgende voor- 
beeld toegelicht. „Wanneer een kind, een volwassen mensch 
en een physicus verslag doen van een physische gebeurtenis, 
dan zullen zij dat ieder op hun eigen wijze doen. En omge- 
keerd, wanneer ik van een physische gebeurtenis mededee- 
ling zou doen, achtereenvolgens verslag zou doen aan een 
kind, aan een volwassen persoon en aan een natuurkundige, 
dan zouden deze mededeelingen verschillen, daar ik mij zou 
moeten aansluiten bij het wereldbeeld van den hoorder, maar 
men zou niet zonder meer kunnen zeggen, dat de eene mede- 
deeling van minder beteekenis of minder waar was dan de 
andere.” (bl. 39) Een kind onderkent niet de familieverhou- 
dingen (noemt b.v. den buurman oom) en de onervaren 
mensch onderscheidt lang niet altijd het causaal verband, 
waar de meer ontwikkelde dit terstond doorziet. 


1) München 1924, 2) Berlin 1920. 


dhr sas 


WERELDBEELD EN EXEGESE 263 

Men denke eens, dat een Drentsche schaapherder en een 
ervaren journalist ieder een beschrijving gaven van een ge- 
beurtenis, die plaats greep in een centrum van cultuur. Zou 
er niet een groot onderscheid bestaan tusschen hun beschrij- 
vingen ? Om uit de mededeelingen van den scheper de naar 
mijn inzicht juiste toedracht der zaak af te leiden, zou ik mij 
moeten verplaasten in zijn wereldbeeld Dan alleen zou ik 
kunnen begrijpen, wat hij bedoelt met de gebezigde uitdruk- 
kingen. En wanneer ik een geschiedschrijver uit vroeger tijd 
wil begrijpen, zal ik mij in zijn wereldbeeld moeten verplaat- 
sen en zal ik eerst moeten onderzoeken, welke begrippen des- 
tijds met de gebruikte woorden verbonden waren. 

Ook bij de gewijde geschiedenis gaat deze regel door. 
Want volgens de Gereformeerde Schriftbeschouwing heeft, 
zooals wij boven citeerden, de Heilige Geest uit het bewust- 
zijn van den schrijver de woorden te voorschijn geroepen, 
die daar voorhanden waren. Dit heb ik bedoeld, toen ik in 
mijn referaat er op wees, dat in de Heilige Schrift voor den 
vorm der mededeelingen gebruik werd gemaakt van het we- 
reldbeeld van den auctor secundarius. 

Ik verbeeld mij dan ook werkelijk niet in mijn referaat iets 
nieuws te hebben gezegd of een nieuw standpunt te hebben 
ontwikkeld. Al zal bij de toepassing van het beginsel mis- 
schien. verschil ontstaan, principiëel ben ik het volkomen eens 
met wat Dr Ridderbos onlangs over deze kwestie schreef. 
„Voorts vertoont (de Schrift) tengevolge van dit alles veels- 
zins de kenmerken van den tijd en van het milieu, waarin ze 
is ontstaan ; en deze kenmerken zijn ten deele weer gemeen 
aan heel het Oostersche geestesleven, waarmede dat van Ís- 
raël op allerlei wijze samenhangt. Dit geldt ten opzichte van 
schrift, taal, stijl, litteraire genre's, voorstellingen, begrippen, 
wereldbeeld (vgl. de driedeeling van het heelal in Ex. 20: 
4): 

Ook het heilige geschiedverhaal is hieraan niet onttrokken. 
De geschiedenis zelve ondergaat in sterke mate mede den 
invloed van het Oostersche milieu, waarin ze plaats grijpt, 
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van de Oostersche Israëlitische personen, die erin optreden; 
ook de wonderen houden verband met de geaardheid, de 
ontwikkeling, de voorstellingen enz. van hen, voor wie ze 
allereerst bestemd zijn. En wat de beschrijving der geschie- 
denis aangaat, hierbij oefent de persoonlijkheid der auteurs 
ongetwijfeld invloed. Zij verhalen met Oostersche aanschou- 
welijkheid, maar beschrijven het onderling verband der fei- 
ten niet naar Westersch-wetenschappelijke methode; en als 
Lucas de evangelische gebeurtenissen op een andere wijze be- 
schrijft dan Mattheus, hangt dit natuurlijk met zijn persoon- 
lijkheid, ontwikkeling enz. samen’ (Referaat Wetensch. 
Samenkomst bladz. 25, 26.) 

Een illustratie hiervan geeft Dr A. Noordtzij in Gods 
Woord en der eeuwen getuigenis (bladz. 174—175). Hij 
toont daar aan, dat het Israëlitische systeem van tijdreken- 
kunde verschilt van het onze. Daarom kunnen de getallen, die 
in den Bijbel gegeven zijn, niet zonder meer worden over- 
genomen in een geschied-beschrijving naar Westersche 
methode. „Uit een en ander volgt intusschen, dat we de bij- 
belsche rekenkundige gegevens niet mogen wringen in ons 
op astronomische nauwkeurigheid opgetrokken systeem. Wij 
moeten ze beschouwen in hun eigen licht en niet in het onze 
en met groote voorzichtigheid oordeelen, zoolang we nog 
over zoo weinig gegevens beschikken”. En Dr N. voegt er 
aan toe: „Nu mag echter uit het min of meer kunstmatige 
van dit systeem van tijdrekenkunde niet geconcludeerd wor- 
den tot het onhistorisch of wil men onwaar karakter daar- 
van, gelijk reeds zoo dikwijls geschied is. Hij geeft hier 
een toepassing van wat hij in hetzelfde werk (bladz. 73) 
schreef : „Ernst moet er gemaakt worden met de in theorie 
erkende waarheid dat de Goddelijke Openbaring zich aan- 
past aan historische verhoudingen en persoonlijke eigenaar- 
digheden.” Het doet mij genoegen, dat ik mij in deze zaak 
kan beroepen op een exegeet van professie als Dr Noordtzij, 
wiens boven geciteerd boek door de geheele Gereformeerde 
pers zoo gunstig beoordeeld is. 
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Uit het bovenstaande volgt genoegzaam, dat men zich bij 
de exegese van het Paradijsverhaal rekenschap zal moeten 
geven van het wereldbeeld van den auteur. Want het betreft 
hier een algemeene regel, die steeds in acht moet worden 
genomen. leder geschrift wordt beïnvloed door het wereld- 
beeld — dit woord in zijn ruimste beteekenis genomen — 
van den auteur. Wanneer iemand zou willen beweren, dat 
het Paradijsverhaal hierop een uitzondering maakt, zou hij 
dit moeten bewijzen. 

Dr Aalders schrijft (bladz. 167) : „Principieel staat het 
Paradijsverhaal op één lijn met de mededeeling in Ex. 2: 
„toen ging een man uit het huis van Levi en nam een doch- 
ter van Levi. In beide gevallen hebben wij te doen met me- 
dedeelingen van zakelijken aard omtrent iets wat zich juist 
zóó als het medegedeeld wordt heeft toegedragen.…”’ Hierbij 
valt op te merken, dat ik nooit in twijfel heb getrokken, dat 
de geschiedenis van den val zich juist zóó heeft toegedra- 
gen als het wordt medegedeeld. Ook geen enkele aange- 
klaagde in de dit jaar gevoerde kerkelijke processen heeft 
dit, voor zoover mij bekend, beweerd. Ik heb alleen betwij- 
feld, of de historie zich zoo heeft toegedragen als de Synode 
en Dr Aalders uit het Bijbelverhaal meenen te kunnen aflei- 
den. Ten volle onderschrijf ik wat Dr Aalders schrijft: „Dat 
wij als Gereformeerden het Paradijsverhaal, wijl openbaring 
Gods, hebben te aanvaarden als getrouwe en juiste weergave 
van de feitelijke toedracht der gebeurtenissen.’ Maar de 
maatstaf van „getrouw en juist’ is niet die van de Wester- 
sche geschiedbeschrijving van de twintigste eeuw. 

Wanneer Dr Aalders Genesis 3 met Exodus 2 op 
één liĳn stelt, vergelijkt hij inderdaad ongelijksoortige 
dingen. In de eerste plaats dient men er op te letten, dat 
tusschen de in deze hoofdstukken beschreven gebeurtenissen 
vele eeuwen verloopen zijn. Wij weten niet hoe de Penta- 
teuch tot stand gekomen is. Dr Aalders heeft vroeger zijn 
denkbeelden hierover uiteengezet. *) Naar zijn eigen woor- 


1) Referaat Wetenschappelijke Samenkomst 1916, en Opbouw October 1916. 
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den *) liggen er tusschen de schepping en Mozes „meerdere 
tientallen van eeuwen’. Hij meent, dat de auteur bij de te 
boekstelling van „schriftelijke overleveringen aangaande het 
oudste verleden!’ gebruik gemaakt heeft. Wanneer Mozes de 
schrijver van den Pentateuch is, beschrijft hij in Exodus 2 
contemporaine geschiedenis en in Genesis 3 een geschiedenis, 
die hem door mondelinge en schriftelijke overlevering van 
misschien eenige duizenden jaren is overgeleverd. *) Gaat 
het aan deze geschiedenissen op één lijn te stellen, ook wat 
den vorm en de opvatting van historie-beschrijving betreft ? 

Er is echter nog grooter verschil. In Exodus 2 worden za- 
ken en gebeurtenissen beschreven, zooals wij ze kennen en 
nog geregeld ontmoeten. De zaken en begrippen, die daarbij 
voorkomen, hebben een plaats in ons wereldbeeld. Nu hangt 
de historiciteit niet af van de voorstelbaarheid, maar de 
klaarblijkelijkheid van de beteekenis houdt er nauw verband 
mede. En dan handelt Genesis 3 over een historische ge- 
beurtenis, die uniek is in de wereldgeschiedenis. Daar is Sa- 
tan opgetreden op een wijze zooals vóór en na dien tijd niet 
gebeurd is. Daar heeft God ingegrepen in de geschiedenis 
der wereld op een wijze, zooals na dien tijd niet meer is ge- 
schied. Gaat het aan de verheven Openbaring van zulk een 
overweldigend feit op één lijn te stellen met „mededeelingen 
van zakelijken aard’, die betrekking hebben op het leven van 
een paar Israëlieten? Indien Dr Aalders gedeelten der 
Schrift zoekt, die eenigszins met het Paradijsverhaal „op één 
lijn te stellen” zijn, laat hij dan verwijzen naar Mattheus 4 
(de verzoeking in de woestijn), of 2 Kon. 2 (Elia's hemel- 
vaart) of Mattheus 24 (de profetische schildering van Chris- 
tus’ wederkomst). Zou het aanbeveling verdienen, dat een 
volgende Synode als confessioneele uitspraak vastlegde, dat 


1 Opbouw 1916, bladz. 192. 

?) Indien men met Dr. Aalders t.a.p. eens zou zijn, dat Mozes niet de 
auteur van den Pentateuch is, maar deze veel later ontstaan is, dan is de 
gebruikte bron nog ouder en blijft toch het tijdsverloop tusschen de beide 
vergeleken gebeurtenissen even groot. 


WERELDBEELD EN EXEGESE 267 
Dente ede Tok telde ON 


„de tinne des tempels’ (Matth. 4) of de wagen (2 Kon. 2) 
zintuigelijk waarneembaar waren ? 

Vreemd is het, dat Dr Aalders mij verwijt, dat ik niet be- 
wezen heb, dat bij de verklaring van het Paradijsverhaal het 
wereldbeeld van den auteur in aanmerking moet worden ge- 
nomen. Hoewel het, zooals we reeds zagen, overbodig is aan 
te toonen, dat een algemeene regel in een bijzonder geval 
ook geldt, heb ik in mijn referaat toch wel degelijk argumen- 
ten aangevoerd. Heeft Dr Aalders, die als exegeet zooveel 
waarde hecht aan het verband, er niet op gelet in welk ver- 
band de aangevallen passus voorkomt? In het gedeelte van 
mijn referaat, dat eraan voorafgaat, noemde ik verschillende 
historische gebeurtenissen (uit Gen. 1, Jozua 10, 2 Kon. 20, 
Matth. 2: 9), die beschreven worden in een wereldbeeld. 
dat verschilt van het onze. En bij het Paradijsverhaal wees 
ik op de uitdrukking ‚stof zult gij eten’ en op de beperktheid 
van het aantal diersoorten in het wereldbeeld van den auteur, 
want het is m. i, een misduiding van de bedoeling van den 
auteur, indien wij onder „al het gedierte des velds" verstaan 
de 500000 soorten, die men tegenwoordig kent, vermeerderd 
met de 100000 soorten, die reeds uitgestorven zijn. Verder 
wees ik op „den weg naar den boom des levens”. (Was deze 
slechts langs één richting te bereiken ?) 

We zouden er nog aan toe kunnen voegen, dat — zooals Dr 
Noordtzij aanwees — de mededeeling aangaande de para- 
dijsrivieren geen geografische plaatsbepaling is in den zin, 
zooals wij dat verstaan. Wij zouden er nog op kunnen wij- 
zen, dat volgens Gen. 2: 9 de boom des levens in het midden 
van den hof stond en uit Gen. 3: 3 schijnt te volgen, dat 
‚de boom der kennis des goeds en des kwaads daar stond. 
Wij zouden kunnen vragen, waar de boom des levens ge- 
bleven is. Wij zouden er op kunnen wijzen dat blijkbaar niet 
onderscheiden wordt tusschen den vorm der werkelijkheid, 
waartoe de cherubim behoort en dien waartoe een zwaard, 
althans een zwaard, dat in ons wereldbeeld bekend is, moet 
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worden gerekend.*) Nu meene men niet, dat dit voor ons 
persoonlijk „moeilijkheden" zijn of dat het stellen en uitplui- 
zen van deze vragen ons aanlokt. Maar wie de letterlijke op- 
vatting van Genesis 1—3 de eenig mogelijke acht en de 
historie-beschrijving uit dien tijd op één lijn wil stellen met 
de hedendaagsche historiografie, dient deze vragen te be- 
antwoorden. 

Nu is het denkbaar, dat men toegeeft, dat bij de verklaring 
van het Paradijsverhaal rekening moet worden gehouden met 
het wereldbeeld der Oudheid, maar oordeelt, dat dit niet van 
beteekenis is voor de vier concrete punten, waarover de Asser 
Synode zich heeft uitgesproken. Ook deze meening moet 
afgewezen worden. Een vorig jaar heeft Ildefonse de Vuip- 
pens een zeer gedocumenteerde studie in het licht gegeven 
over het oud-Joodsche wereldbeeld”) Hij toont aan, dat naar 
oud-Joodsche opvatting de aardsche rivieren boven de wol- 
ken hun oorsprong hadden. Het paradijs werd dan gedacht 
boven de wolken, door velen wellicht ook als overgang van 
den hemel naar de aarde. Dit wereldbeeld is ongetwijfeld van 
invloed geweest op den vorm, waarin de Paradijsgeschiede- 
nis ons medegedeeld is. De Vuippens toont aan, dat vele 
kerkvaders uit de eerste vijf eeuwen bij hun verklaring van 
het Genesisverhaal gebruik maakten van dit antieke wereld- 
beeld. Deze beschouwingen, die vermoedelijk onder den in- 
vloed van de scholastiek der Middeleeuwen en het daarop 
volgend rationalisme op den achtergrond geraakt zijn, wer- 
pen een verrassend licht op de Paradijsgeschiedenis. Nu wil ik 
niet beweren, dat de opvattingen, die De Vuippens voor- 
draagt, de eenige juiste of ook maar de meest waarschijnlijke 
exegese zijn. Ik wijs er alleen op, dat de kennis van het 


1) Wijst dit zwaard er ook niet op, dat men dient te onderscheiden 
tusschen den inhoud en den vorm van het Paradijsverhaal? Behoort dit 
zwaard naar den vorm niet tot een lateren tijd? Of moet men aan- 
nemen, dat voor Adam en Eva in het Paradijs een zwaard een bekend 
begrip was? 

2) Le Paradis terrestre au troisième ciel Paris 1925. 
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wereldbeeld van den auteur wel degelijk van invloed kan zijn 
op de exegese. En ook meen ik, dat de Synode, zulk een 
stellige uitspraak doende over het Paradijsverhaal, deze exe- 
gese, die lijnrecht tegen de hare ingaat, had behooren te 
weerleggen. Haar wetenschappelijke prae-adviseurs zullen 
haar toch zeker met deze opvattingen wel in kennis gesteld 
hebben. 

Ook bij de uitspraak over de slang had men m. i. rekening 
te houden met het wereldbeeld *) van den auteur. Dat de 
Verleider in het Paradijs de Satan is geweest, blijkt voldoen- 
de uit andere deelen der Schrift en wordt door niemand be- 
twijfeld. Wie de organische inspiratie aanvaardt, dient zich 
de vraag te stellen onder welken vorm men kan verwachten, 
dat, bij het stadium der kennis waarin de auteur leefde, het 
directe ingrijpen van den Satan zou worden medegedeeld. 
Wie dan overweegt, dat in den Pentateuch en andere voor- 
exilische boeken de booze macht nog geen Satan heet”), 
maar doorgaans met dierennamen aangeduid wordt, b. v. ook 


!) Hier wordt het woord wereldbeeld weer in zijn ruimste beteekenis 
genomen. Gold het den tegenwoordigen tijd, dan zou het beter zijn te 
spreken van wereldbeschouwing. In de oudheid kan men deze begrippen 
niet scherp omgrenzen en de scheidslijn aangeven. 

2) Minder juist schijnt mij de opmerking in een rapport der laatste 
Synode (opgenomen in De Standaard van 11 September), „dat 'n zoodanig 
gebruik van dierennamen toch niet in de historische gedeelten der 
Schrift voorkomt, maar dat daartegenover de booze macht meermalen 
„booze geest’ en „duivel’” wordt genoemd (vgl. o.a. Richt. 9:23, 1 Sam. 
16:15, 23; 18:10; 19:9; Deut. 32:17)". We laten in het midden, of 
het gewenscht is met betrekking tot deze zaak een scheiding te maken 
tusschen historische en andere gedeelten der Schrift. Maar dan zal Lev. 17 : 7 
toch zeker tot de historische gedeelten gerekend moeten worden. In Richt. 
9:23 blijkt nergens uit, dat een persoonlijke booze geest bedoeld is. De 
daemonen in Deut. 32:17 zijn waarschijnlijk ook als „veldduivels” op te 
vatten, misschien ook als heidensche afgoden. Dan blijft alleen nog over 
de booze geest, waardoor Saul geplaagd werd. Ook wanneer men hier aan een 
persoonlijke booze geest zou willen denken, dan is er toch geen reden om 
hier te denken aan een verschijning van den Satan, zooals ons in Gen. 3 
en in Matth. 4 beschreven wordt. Wanneer men meent, dat Satan reeds 
vóór het exilium, nl. in 1 Sam. 16, voor het eerst zou worden genoemd, 
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met dien van bokken (Lev. 17: 7, Jes. 13: 21, Jes. 34: 14) 
zal het zeer goed mogelijk achten, dat de slang een zoömorphe 
voorstelling van Satan is, temeer daar de exegese, die haar 
voor een natuurlijke slang houdt, groote bezwaren mee- 
brengt. *) 

Nog een argument, dat Dr Aalders tegen mij aanvoert, 
moet met nadruk van de hand gewezen worden. Hij meent, 
dat mijn opvatting er toe leidt, dat wij niet weten, „wat er 
precies gebeurd is”. Ik laat in het midden of deze conclusie 
juist is, maar in elk geval kan dit niet als argument aange- 
voerd worden. Nergens wordt ons in de Schrift medege- 
deeld, dat de openbaring van de geschiedenis van den val 
van dien aard is, dat wij er ons een voorstelling van kunnen 
maken als van een contemporaine gebeurtenis, die wij bewust 
hebben medegemaakt. Genesis 1 geeft ons ook niet een der- 
gelijke voorstelling van de schepping, en evenmin geeft Mat- 
theus 4 ons een dergelijk beeld van Jezus’ verzoeking in de 
woestijn. Ja, de groote heilsfeiten als Christus’ komst in het 
vleesch en Zijn hemelvaart blijven mysteries. Maar men zal 
toch niet mogen beweren, dat zij daarom niet ten volle his- 
toriefeiten zijn en als zoodanig door ons aanvaard worden. 

Ook moet ik de beschuldiging afwijzen, dat het Paradijs- 
verhaal voor mij niet is „de getrouwe weergave van wat er 
feitelijk is gebeurd”. In mijn referaat (bladz. 37—39) heb ik 
deze conclusie reeds bij voorbaat van de hand gewezen. Ik 
verwacht dan ook, dat Dr Aalders, zoodra de kruitdamp van 
den tegenwoordigen kerkelijken strijd opgetrokken is, be- 
reid zal zijn deze beschuldiging terug te nemen. 

Tenslotte nog een enkel woord over het college in tekst- 


dan blijft het feit, dat Satan niet genoemd wordt in de vele eeuwen, die 
aan Saul voorafgaan. En waar het exilium in bovenstaande redeneering 
slechts een tijdgrens is, zou het betoog niet minder klemmend zijn, wanneer 
men deze tijdgrens eenige eeuwen verlegde. 

1) Een gedocumenteerde verdediging van de Satan-exegese werd reeds 
gegeven door C. Vitringa fil. in Dissertationes sacrae, Franeker 1731. Deze 
beschouwingen werden door de Synode niet weerlegd. 
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kritiek, dat Dr Aalders zoo vriendelijk was mij te willen ge- 
ven. Ik had van een drietal tekstgedeelten terloops opge- 
merkt, dat Dr Aalders deze in zijn nieuwe Jeremia-uitgave 
uit den canon schrapte, omdat zij „naar zijn logisch inzicht 
niet pasten in het verband’. Het waren drie teksten, waarbij 
geen enkele „getuige (handschrift of oude vertaling) voor 
schrapping kan worden aangevoerd. Zij werden dus ge- 
schrapt op uitsluitend inwendige gronden. Toch neemt Dr 
Aalders mij de aangehaalde uitdrukking kwalijk. Gaarne laat 
ik aan anderen de beoordeeling over, of de argumenten, die 
hij in zijn Jeremia-uitgave en nu in zijn artikel aanvoert, niet 
zuiver worden weergegeven met de omschrijving, dat deze 
gedeelten „naar zijn logisch inzicht niet passen in het ver- 
band”. Tekstkritiek gebaseerd op inwendige gronden berust 
m. i. altijd op een logische toetsing van den tekst in zijn ver- 
band. De z. i. objectieve gronden, die Dr Aalders aanvoert, 
heeft hij toch zeker alleen door zijn logisch inzicht kunnen 
vaststellen. 

In mijn referaat heb ik geen oordeel uitgesproken over de 
bewerking, die Dr. Aalders hier op deze gedeelten uit het 
boek Jeremia toepast. *) Nu hij zijn handelwijze zoo uitvoe- 
rig verdedigt, veroorloof ik mij de opmerking, dat zijn betoog 
toch niet zeer overtuigend is. Op grond van de door Dr Aal- 
ders aangevoerde argumenten zou men b.v. ten opzichte van 
Jeremia 3: 18 hoogstens tot de conclusie kunnen komen, dat 
deze tekst niet tegelijk met de andere profetieën te boek is 
gesteld, misschien ook, dat hij waarschijnlijk niet door Je- 
remia zelf neergeschreven is. Indien echter vast staat, dat hij 
door de kerk van alle eeuwen tot den canon gerekend is, 
mag Dr Aalders hem niet, althans niet op de aangevoerde 
gronden en zonder kerkelijke uitspraak, schrappen. Deze ca- 


1) Hoogstens zou men in het woord vrijmoedigheid’ een beoordeeling 
kunnen lezen, Gaarne verklaar ik dat dit woord in bonam partem te ver- 
staan is, Het was echter mi. een „vrijmoedige” daad, die Dr Aalders 
ondernam. Voor zoover mij bekend, heeft nog geen enkel ander Gerefor- 
meerd theoloog op dergelijke wijze de tekstcritiek beoefend. 
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nonische kwestie bespreekt Dr Aalders in het geheel niet. En 
toch is het wel duidelijk, dat de begrippen authenticiteit en 
canoniciteit elkaar niet dekken.*) Het zal toch ook niet de 
bedoeling zijn van de uitgevers der Korte Verklaring om in 
den Pentateuch alle z.g. post-Mosaica te schrappen ? 

In mijn referaat ging het echter niet om deze kwestie. Het 
is jammer, dat Dr Aalders niet duidelijk laat uitkomen in 
welk verband de door hem gewraakte zinsnede voorkomt. 
Het zal hem toch niet ontgaan zijn, dat ik een vergelijking 
maakte tusschen het werk der Asser Synode en zijn exege- 
tischen arbeid. Door vele verdedigers van de Synode werd 
dit voorjaar telkens maar weer betoogd, dat de uitspraken 
der Synode een zaak van geloof en niet een kwestie van 
exegese betroffen. ®) In dat verband zei ik: „Want het ver- 
stand is een kostelijke gave Gods, die de uitlegger zeker 
daarbij (nl. bij het overbrengen van het Paradijsverhaal in 
ons wereldbeeld) zal moeten gebruiken. Hij moet de ver- 
schillende bijzonderheden met elkaar in verband brengen en 
samenstellen tot een logisch geheel.” En daarna wees ik er 
op, dat Dr Aalders zelfs aan het verband zulk een waarde 
toekent, dat hij teksten uit den canon schrapt, omdat zij 
daar naar zijn meening niet in het verband thuis behooren. 

Dit is de groote grief, die velen hebben tegen de uitspraken 
der Synode, dat zij niet van het geheel uitging en daarna 
kwam tot de deelen, maar dat zij een onderdeel van het pro- 
bleem los maakte van het geheel en daarover een uitspraak 
deed. 

Nu schrijft Dr Aalders, dat de Synode alleen „iets vast 
stelt” omtrent een viertal concrete punten en vervolgt dan: 
„Er blijft dus nog heel wat vrij: b.v. hoe de inwerking van 


Ĳ) Dr F. W. Grosheide. Waar en op welke wijze kan bij de Schrift- 
studie van kritiek sprake zijn? Geref. Theol. Tijdschrift 1915, bladz. 334. 
2) Evenzoo in den Open Brief der Synode: „De wetenschap heeft met 
de geheele kwestie niets te maken en wij doen dan ook maar het beste, 
haar er buiten te laten’ bladz. 9). En: „Daartegenover handhaaft de 
Synode, dat het hier een zaak van Schriftgeloof geldt” (bladz. 14). 


| 
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den duivel op de slang is te denken, hoe de naam kennis 
des goeds en des kwaads is te verstaan, of de boom des 
levens sacramenteel of physisch is te verstaan, enz. Dat 
alles blijft nog vrij veld voor de exegese, om van andere 
dingen niet te spreken". *) 

Blijkt hieruit niet duidelijk, dat de Synode op den ver- 
keerden weg is, als zij sommige punten „vast stelt” en; andere 
„vrij laat voor de exegese’. Mi. had de Synode er zich 
toe moeten bepalen, de algemeene beginselen aan te geven 
en niet de toepassing ervan op een onderdeel als een con- 
fessioneele uitspraak moeten vast leggen. 

Dan zou men ook van het Paradijsprobleem kunnen zeggen 
wat Dr Aalders eens schreef over de Pentateuchkwestie : 
„Wij moeten trachten de oplossing van het vraagstuk van 
den Pentateuch te zoeken buiten de traditie om. Welk een 
voorrecht is hier de ruimte en vrijheid van ons Gereformeerde 
standpunt ! Onwrikbaar staan wij pal tegen elke poging om 
ons de waarachtigheid van onzen Bijbel te rooven, maar 
even energiek wijzen wij ook elk streven af om ons aan een 
samenstel van traditioneele beschouwingen te binden. In volle 
vrijheid willen wij ons wetenschappelijk onderzoek ver- 


9 


zichten”. °) 


1) De exegese van Gen. 2 en 3, bladz. 8. 
2) Opbouw 1916 bladz. 202. 
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In een artikel onder den titel „Handhaving der Critiek” in 
't Geref. Theol. Tijdschrift, XXVII, 178 v.v. bestrijdt Dr 
H. W. v. d. Vaart Smit mijn artikel „Contra in denzelfden 
jaargang van dat tijdschrift, p. 116 v.v. Tegenover Dr v. d. 
V. Ss „Handhaving der Critiek” stellen wij hierbij ons 
„iterum contra'’, ons „wederom tegen”’. 

Wij willen beginnen met twee algemeene opmerkingen te 
maken, nl. lo. dat Dr v. d. V. S. de onderscheiding tusschen 
goddelijken en menschelijken factor, die oi. van groote be- 
teekenis voor de exegese is, in zijn artikel „Handhaving der 
Critiek” veronachtzaamt ; en 2o. dat wij in verband met onze 
handhaving van de onderscheiding tusschen goddelijken en 
menschelijken factor ook handhaven het verschil tusschen 
„milieu, waarin de Openbaring Gods ontstaan” is’ en 
„milieu, waaruit de Openbaring Gods „ontstaan is”. 

Tegenover Dr v. d. V. S. op p. 178—180 van zijn artikel 
houden wij staande, dat de klaarblijkelijke beteekenis van de 
6 dagen in ‘t hexahèmeron is, dat het dagen zijn van 24 uur, 
en, dat ze niet als tijdperken kunnen opgevat worden. Bij 
‘t lezen van Gen. 1 is geen grond te vinden, waarom de 6 
dagen anders dan dagen van 24 uur zouden zijn en van 
elders uit de H. S. is ook geen bewijs te halen, dat iôm in 't 
hexahèmeron iets anders, dan etmaal zou wezen, inzonder- 
heid is er nergens, noch in Gen. 1, noch elders in de H. S., 


*) Hoewel de Redactie tegen in dit artikel voorgedragen beschouwingen 
ernstige bedenking heeft, wil zij toch de plaatsing van dit tweede woord 
van verweer tegen het art. van Dr van der Vaart Smit niet weigeren. 


Redactie. 
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bewijs, dat het tijdperk zou kunnen beteekenen. Het is niet 
waar, dat er onzekerheid is over de beteekenis van iôm in 
't herahèmeron. De beteekenis van iôm staat daar exegetisch 
vast. Wanneer de geloofsbelijdenis dan ook de letterlijke op- 
vatting van alle détail in de historische boeken eischt, dan 
is ieder, die iôm in Gen. 1 als tijdperk opvat, in strijd met 
de belijdenis. Maar oi. eischt de belijdenis dat niet. Zij 
eischt niet de letterlijke opvatting van Gen. 1 : 7 als natuur- 
kundige realiteit en, de letterlijke opvatting van Gen. 3 : 21 
als cultuur-historische realiteit, zoo eischt ze ook niet de 
opvatting, dat de zes dagen van Gen. 1 cosmogonische 
realiteit zouden wezen. De belijdenis eischt de erkenning als 
historisch van wat in de H. S. historisch is, waarover de ge- 
dachten dan wel eens onder de Gereformeerden uiteen kun- 
nen gaan, m. a. w. er kan wel eens verschil zijn, hoe som- 
mige historische déêtails historisch moeten opgevat, hoe his- 
torisch ze naar de meening van den auctor primarius te ver- 
staan zijn, cf. bijv. 1 Sam. 28: 11 vv. 

Vreemd doet het mij aan ‚dat Dr. v. d. V.S. op p. 179 
schrijft : „Hij” (nl. v. L.) „is wèl van meening, dat de Schrift 
met afdoende duidelijkheid leert, dat in Gen. 1 dagen van 
24 uur bedoeld zijn —, maar naast deze bron van kennis aan- 
vaardt hij een andere bron, nl. de’ wetenschap, uit wier 
hypothesen hij aan de exegese der Schrift gedwongen cor- 
rectie opegt.’ Ik zeg niets anders, dan dat de 6 dagen van 
Gen. 1 exegetisch wat den gedachtenvorm betreft, als dagen 
van 24 uur moeten opgevat, maar dat daaruit nog niet volgt, 
dat de wereld in 6 zulke dagen geschapen is. In Gen. 1: 7 
wordt duidelijk gezegd, dat God scheiding maakte tusschen 
de wateren onder en die boven 't firmament, maar ook hieruit 
volgt niet, dat er wateren boven het firmament in werkelijk- 
heid waren, maar alleen, dat er die voorstelling eens was, dat 
men die beschouwing in 't Oude Oosten eens had. Over den 
duur der Schepping heb ik nooit iets gezegd, weet ik ook 
niets; veel minder nog heb ik de tijdperkenleer, noch wat 
haar exegetische, noch wat haar natuurwetenschappelijke 
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zijde betreft, ooit geponeerd of verdedigd. Dat concordisme 
acht ik veeleer onjuist, te meer, omdat aan de 6 gelijke dagen 
van Gen. 1 in de natuurwetenschap dan 6 gelijke tijdperken 
moesten beantwoorden. Het is ons niet te doen om de natuur- 
wetenschap ten koste van de wetenschap, die Gods Woord 
onderzoekt, te verheffen, maar wij willen ook niet de weten- 
schap in den zin van Christelijke wetenschap, d. i. het geleid 
door Christelijke principiën met behulp van de der weten- 
schap ten dienste staande middelen zoeken en vinden van 
waarheid de voordeur uitwijzen en de achterdeur weer inha- 
len, doch openlijk erkennen, dat wij haar noodig hebben en 
daarom hebben te respecteeren. 

Wanneer Dr. v. d. V.S. op p. 180—182 zoo heftig uitvalt 
tegen de tijdperkenleer, dan kan dat mij niet raken om de 
eenvoudige reden, dat ik noch exegetisch, noch natuurweten- 
schappelijk, met die leer iets heb uit te staan. Ik matig mij 
ook geen oordeel erover aan, of natuurkunde en geologie „in 
de tijdperken-richting dringen" ja dan neen, wel weet ik, dat 
er exegetisch geen grond voor de opvatting is, dat „dag in 
't hexahémeron „tijdperk" zou beteekenen. 

Tegenover wat Dr ‚v. d. V. S. op p. 182 schrijft, dat ik 
een concordisme bepleit, zou ik willen opmerken, dat ik alleen 
exegetisch-historisch arbeidde en het niet gewaagd heb een 
concordisme te bepleiten. En verder onderscheid ik natuurlijk 
de Oud-Oostersche historie en denkwereld, waarin de Open- 
baring Gods is „ontstaan van deze Openbaring. Hoe zou ik 
ook anders. Immers deed ik het niet, dan was er geen bijzon- 
dere Openbaring Gods of alles was in 't oude Oosten 
bijzondere Openbaring Gods. Ik ruil ook de bijzondere 
Openbaring Gods niet in voor „buiten-Christelijke en 
zelfs grootendeels antichristelijke theorieën uit de nieuw- 
Westersche historie en denkwereld", evenmin als iemand, die 
weet, dat er geen firmament is, waarboven water zich be- 
vindt, of die oordeelt, dat de dooden niet naar de onder- 
wereld, den Scheool, gaan, dat doet. Ik houd rekening met 
de onderscheiding tusschen goddelijken en menschelijken fac- 
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tor in de H. S. en reken tot den menschelijken factor de oud- 
Oostersche historie en denkwereld, die door Gods voorzie- 
nigheid geworden zijn, te danken zijn aan zijn „Gemeene 
Gratie.” 

Wanneer Dr. v. d. V. S. ter verdediging van 't standpunt 
der Synode Gen. 1 buiten rekening te laten en zich tot Gen. 
2 en 3 te beperken schrijft op p. 184: „En 't ging immers 
niet om Gen. 1, noch om Gen. 2 en 3. 't Ging om 't Schrift- 
gezag zelve. Beter dat de belijdenis aangaande de Schrift 
zelve getoetst werd op een punt, waar de Schrift waarlijk 
met duidelijkheid en klaarblijkelijkheid spreekt, dan op een 
punt, waar zulks niet het geval is’, dan zouden we daarte- 
genover willen opmerken, dat het ons onbegrijpelijk is, hoe 
men bijv. „de slang en haar spreken" duidelijk en klaarblijke- 
lijk kan noemen en de 6 dagen van Gen. 1 niet. Ons komt 
het voor, dat het juist andersom is. En bovendien, wanneer 
het ging om het Schriftgezag zelve, waarom dan niet van de 
geheele Oergeschiedenis afgezien en de belijdenis aan het 
geheel der H. S. getoetst? En wanneer het de Synode te 
doen was geweest om de diepe problemen der wereldbe- 
schouwing zelve, waarop Dr. v. d. V. S. schijnt te doelen, als 
hij schrijft: „Een ieder, die het waarlijk om de diepe pro- 
blemen der wereldbeschouwing zelve te doen is, moet zich 
dus over de begrenzing tot Gen. 2 en 3 verheugen’, dan 
vragen wij: „waarom heeft de Synode zich dan met een 
exegetisch vraagstuk ingelaten, waarom heeft zij er zich niet 
toe bepaald schepping des menschen, staat der rechtheid en 
val te constateeren ? Daarmede was de Christelijke wereld- 
beschouwing gehandhaafd ! 

Wanneer Dr. v. d. V. S. zoo hevig te velde trekt tegen 
mijn onderscheiding tusschen 't dat-ontstaan en het hoe 
ontstaan, zoo zou ik willen vragen: Kan iemand mij zeggen 
het hoe-ontstaan der dieren, waarvan in Gen. 1 : 24 verhaald 
wordt, dat God zeide, dat de aarde ze zou doen voortkomen. 
Hier wordt alleen gezegd, dat de aarde door Gods macht- 
woord ze voortbracht, doch hoe de aarde ze voorbracht, 
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nd 


wordt voor ons verzwegen. Men kan het door-de-aarde- 


voortgebracht-worden, moeilijk het hoe-ontstaan noemen. 


Het geeft alleen den oorsprong aan. 

Wanneer Dr. v. d. V. S. beweert, dat „De heele onder- 
scheiding van de „Wert’- en de „Seins-Urteile” bij mij haar 
intocht doet, dan komt het mij voor, dat hij een beetje tegen 
windmolens strijdt. Ik althans redeneer niet met behulp van 
philosophische begrippen, maar uit de Oud-Testamentische 
realiteit. 

Hoe Dr. v. d. V. S. op p. 186 kan schrijven : „Het zijn niet 
de natuurwetenschappen, maar het is de moderne philoso- 
phie, \die zich vermoeit met de vraag o.a. van het „hoe - 
ontstaan en daarbij blijkbaar voor dr. v. L. meer plausibele 
oplossingen geeft dan wat hij krachtens zijn „organische- 
inspiratie-opvattingen’”’ bij de Oud-Oostersche philosophen 
in de Schrift aantreft" is mij een raadsel. Als ik zeg, dat de 
wetenschap, zoo mogelijk ons aan de kennis van ‘t hoe- 
ontstaan der dingen, verhaald in Gen. 1 : 1—25, moet helpen, 
omdat de H. S. het ons niet leert, dan volgt daar toch niet 
uit, dat de moderne philosophie mij meer plausibele oplos- 
singen geeft, dan de „Oud-Oostersche philosophen in de 
Schrift” Er volgt alleen uit, dat de H. S. het niet leert en 
dat wij het dus nooit te weten komen, als 't wetenschappelijk 
onderzoek het nooit zoover zal brengen er ons iets van te 
leeren. Als Dr. v. d. V. S. het uit Gen. 1 kan afleiden, hij 
doe het en late het der wereld weten ! Wij scheiden niet het 
„hoe” en het „dat, maar wij onderscheiden en als wij alleen 
het „dat zien, zeggen we niet, dat we ook het „hoe” zien. 

Op p. 186 v. verdoezelt Dr. v. d. V. S. weer 't verschil 
tusschen 't „waarin” en 't „waaruit”, doet hij het voorkomen, 
alsof het weinig of niet te beteekenen had, of men sprak van 
„milieu, waarin de Openbaring Gods is ontstaan'’, dan wel 
„milieu, waaruit etc.’ Hij doet het om te kunnen concludee- 
ren, dat „logisch genomen de Schrift op dat standpunt slechts 
oorkonde der Openbaring, niet meer in den werkelijken zin 
zelve Openbaring kan genoemd.” Dr. v. d. V. S. veronacht- 
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zaamt hier volkomen, zooals in geheel zijn artikel de onder- 
scheiding in goddelijken en menschelijken factor. Wie deze 
onderscheiding niet aanvaardt, kan mij niet begrijpen. Wij 
handhaven die onderscheiding, die wij voor de Gereformeerde 
exegetische studie, juist met het oog op de Orientalistiek, van 
fundamenteele beteekenis achten. 

Wanneer de Openbaring Gods in Gen. 1 uit het Oud- 
Oostersch milieu was ontstaan, dan zou de oergeschichtliche 
realiteit, in Gen. 1 vermeld, geen goddelijke Openbaring zijn, 
nu ze echter in ‘t Oud-Oostersche milieu is ontstaan, is die 
realiteit wel goddelijke openbaring, maar de menschelijke 
factor vervult een rol in 't verhaal, zooals het voor ons ligt 
en zooals het een gedachtenvorm in 't Oude Oosten onder 
Gods bestier heeft aangenomen. Er kan natuurlijk verschil 
van meening zijn over de vraag, waar in een bepaald deel 
van Gods Woord de grens tusschen den goddelijken en men- 
schelijken factor moet getrokken, maar wie de onderscheiding 
aanvaarden staan principieel op denzelfden weg en er kan 
tusschen hen alleen van een relatief verschil sprake zijn, een 
verschil in graad. Wij stellen het nu zoo, dat de goddelijke 
Openbaring in Gen. 1 in 't Oud-Oostersche milieu is „ont- 
staan’, terwijl de menschelijke factor zoowel in als uit dat 
milieu ontstaan is en de goddelijke factor rechtstreeks uit 
God is. 

Wat de paradijsbeschrijving betreft, wij kunnen daarin 
niet de oeroude beschrijving hebben, zooals Dr. v. d. V. S. 
op p. 188 wil. De paradijsrivieren worden aldus beschreven, 
dat haar geographische bijzonderheden worden voorgesteld 
als aanwezig op 't oogenblik der beschrijving en die geogra- 
phische bijzonderheden zijn niet uit den oertijd, maar uit la- 
ter periode; daarom is die beschrijving zelve eveneens uit 
later tijd en kan ze niet zoomaar zonder meer in den oertijd 
terug gedateerd worden. Dat de geographische bijzonderhe- 
den uit later tijd zijn blijkt uit wat we in Gen. 2: 10—14 
lezen als het daar van den Pischon heet, dat hij 't geheele 
land Chawila omgeeft, waar goud is; en van den Gichon, dat 
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hij 't geheele land Kusch omgeeft; en van den Chiddègèl, 
dat hij gaat tegenover Aschschur. Het komt ook niet aan op 
een adaequate geographische beschrijving, maar op de be- 
schrijving der gelukzaligheid, waarin de eerste menschen ook 
wat hun levensplaats aangaat, verkeerd hebben. 

Tegenover wat Dr. v. d. V. S. op p. 188 v. schrijft, dat de 
H. S. noch heliocentrisch noch geocentrisch is, maar de taal 
van 't dagelijksch leven spreekt, willen we opmerken, dat 
t laatste 't andere niet uitsluit. Het is in de H. S. zooals het 
nog bij ons is. Wij spreken de „taal van 't dagelijksch leven, 
doch hebben daarenboven ook onze heliocentrische cosmolo- 
gische voorstelling. De H. S. spreekt eveneens de taal van 
't dagelijksch leven, maar heeft ook daarbij een cosmologische 
voorstelling, doch dan niet een heliocentrische, zooals wij, 
doch een geocentrische, zooals reeds blijkt uit schriftplaatsen, 
waar de aarde als een vaststaand bouwwerk wordt gedacht. 
Zie ps. 10425; 

Wanneer Dr. v. d. V. S. Einstein er bij te pas brengt, dan 
zouden we willen vragen, wat Einstein er eigenlijk mee te 
maken heeft. Het gaat er toch niet over of ons wereldbeeld 
en onze wereldbeschouwing, of anders gezegd, onze cosmo- 
logische voorstelling, en wel de heliocentrische de absoluut 
in alle deelen juiste is, maar het gaat hierover, dat wij zon- 
der dat wij aan het goddelijk gezag der H. S. achten te kort 
te doen, de cosmologische voorstelling van de H. S. als na- 
tuurwetenschappelijk onjuist en als een voorstelling beschou- 
wen, die op aanschouwing en denken gegrond eens waarde 
had, maar wetenschappelijk niet bindt. Als Dr. v. d. V. S. 
beweert, dat het veeleer zoo is, dat wij herhaaldelijk onze 
eigen cosmologische voorstellingen hebben op te geven, dan 
is dat „herhaaldelijk” toch schromelijk overdreven. En mij 
althans is niet bekend, dat de Copernicaansche en na-Coper- 
nicaansche voorstellingen zijn ingeruild voor die der H. S. 
De H. S. blijft natuurlijk dezelfde, maar men kan niet zeg- 
gen, dat zij dezelfde blijft „omdat zij niet de taal van één 
tijd, maar van elken tijd spreekt, de taal” der dagelijksche 
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ervaring, die altijd weer is en blijft.” De H. S. spreekt niet 
de taal van elken tijd, zij spreekt de „taal van den tijd van 
haar „ontstaan, maar die „taal heeft veel gemeen met de 
onze, met onze wijze van voorstellen en. uitdrukken, maar er 
is ook verschil, want zij is en blijft ook een boek uit 't oude 
Oosten en uit den tijd der Apostelen, en zoo is er ook ver- 
schil in cosmologische voorstelling. De H. S. spreekt de taal 
der dagelijksche ervaring, maar ook die van 't menschelijk 
denken, ook van het toenmalig menschelijk denken over den 
cosmos en het leven hiernamaals. Wij oordeelen immers, dat 
de ziel na den dood niet naar de onderwereld gaat, maar in 
de H. S. vinden wij juist de voorstelling, die in de oudheid 
voorkomt, dat de dooden naar den Scheool of den Hades 
gaan. Samuel wordt opgeroepen en komt op uit de onderwe- 
reld, Jacob daalt af naar den Scheool, IT Sam. 28: 11—14 en 
Gen. 37 : 35. 

En ten slotte wat mijn inspiratie opvatting betreft, ik acht 
de mijne Gereformeerd te zijn, maar ik neem de onderschei 
ding tusschen goddelijken en menschelijken factor in acht, en 
dat juist stelt mij in staat als Gereformeerde met het Oud- 
Oostersch milieu rekening te houden. En er is geen verschil 
in principe, maar hoogstens alleen in graad tusschen mij en 
ieder Geref. Oud-Testamenticus, die aan de organische 
inspiratieleer aldus recht laat wedervaren, dat hij rekent met 
't Oud-Oostersch milieu, waarin Gods Openbaring, vervat in 
't Oude Testament, „ontstaan is. 


KRONIEK. 


As to be Reformed. — Frater- 
nitas. — Tienhoven een symbool. 
— Franciscus-vereering. — Rela- 
tivisme. — De Toortsdrager. — 
Assen. — De nieuwe professoren. 


Heel optimistisch kan het overzicht niet zijn, dat wij van 
ons kerkelijk leven in deze maand hebben te geven. Met eeni- 
ge nieuwsgierigheid hebben wij naar het jongst verschenen 
boek van Ds. A. K. Kuiper uit Grand Rapids gegrepen „As 
to be Reformed", want de titel deed ons vermoeden, dat ook 
in Amerika grooter klacht viel, dan we overigens reeds in den 
nog zoo recenten strijd over de Algemeene Genade vandaar 
had vernomen. 

Kuiper schrijft dat hem in de Reformed Church (te on- 
derscheiden van de Chr. Ref. Church, doch we staan met 
beide in correspondentie) twee dingen diep getroffen hadden: 

The imminent peril in which we American Calvinists 
are of losing our precious reformed heritage, and the 
supreme importance of our holding it fast. 

Dezelfde oorzaken, die bij ons die vreeze wekken, worden 
door Kuiper genoemd : De worldliness die uitkomt in Card- 
playing, dancing, en theater-frequenting, èn de verblinding 
„by the populair fallacy of the day which has deceived scores 
of denonimations and millions of churchmembers, and 
thousand of preachers that Christianity is not a doctrine but 
a life. 

Was even antithesis, vraagt de schrijver, more false 
pawned off ? — 


Aan dit gevaar voor verlies van „our precious reformed 
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heritage wordt men herinnerd in eigen Vaderland, wanneer 
men „Fraterntas” van deze maand leest, waar E. de Jong 
voorzitter van het Geref. Stud. Congres spreekt : 


„We staan tegenover onze ouders en ons voorgeslacht 
„in een verhouding van piëteit……… 

„De belijdenis van Heidelberg en Dordt is onze belij- 
„denis omdat wij onze geesteiĳjke geschiedenis liefhebben. 
„Vergelijken wij onzen tijd met vroeger eeuw dan staar 
„wij schuldig en moeten wij dankbaar aanvaarden al wat 
„historisch geworden is. 


De heer De Jong is dan tegenover die geestelijke historie 
zoo welwillend om — 't is nog in het zelfde verband — 
te zeggen: 


„Toch miskennen we daarmede niet het goede element, 
„dat door biddend en werkend onderzoek van de H. 
„Schrift in de geschiedenis kan gevonden worden. 


Behalve dat het diep droevig stemt, doet het eigenaardig 
aan, dat hier door een Voorzitter van een Geref. Congres 
een puur Schleiermacheriaansche gedachte wordt uitgespro- 
ken, voor wien het dogma ook niets anders was dan de 
klassieke uitdrukking van een tijdelijk heerschende over- 
tuiging. 

Grootsch klinken Barths gedachten door in het verdere 
gedeelte van het stuk, zegt Ds Smelik in W. en G. van 29 
Oct. — ’ ' 

„Bien étonnés de nous trouver ensemble", zouden Barth 
en Schleiermacher wel denken. Voor die verwondering zou 
geen plaats behoeven te zijn, wanneer men stond waar Dr 
Obbink staat, die over de Ethischen in deze maand schreef : 
Een ethische kan niet zoo gemakkelijk voor zijn gansche 
groep spreken als een gereformeerde. Mogelijk zijn er 
ethischen, die over verschillende... aangevoerde dingen an- 
ders denken. Waarom ook niet? Ook dat is Ethisch! — 

Maar Prof. O. heeft toch wel mi. beter dan bedoelde 
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voorzitter begrepen, dat een zoo slappe relativistische be- 
schouwing niet Geref. kan zijn: 


„Voor een ethische zitten de geestelijke inhouden niet 
„zoo onverbrekelijk vast aan bepaalde voorstellings- 
vormen als dat bij de Gereformeerden het geval is’. 


Ja juist. Maar ligt het geheim van de onvastheid in de 
beschouwing van bedoelden voorzitter misschien hier, dat hij 
over de Kerk zegt: 


„De plaats waar we Gereformeerd worden is inderdaad 


„de kerk in Nederland. 


Misschien is dit een grootsche gedachte, maar Gerefor- 
meerd is anders. Ik denk dat het enthousiasme voor onze 
Geref. belijdenis meer in onze kerken waardeering zal wek- 
ken dan het enthousiasme voor Barth. En ook veel veiliger is. 

Het is beschamend, dat tegenover sommiger gedweep met 
Barth, in wien we — lees b.v. zijn Romeinen 3 blz. 215 — 
werkelijk zooals Kaajan zeide geen Calvinus redivivus be- 
groeten moeten, Prof. Kohnstamm ons moet waarschuwen, 
gelijk hij het voor een paar weken deed ; dat hij Prof. Hait- 
jema's boek over Barth niet aanbevelen kon, omdat hij „daar- 
door ontrouw zou worden aan Hem, dien ik mijn Heer weet. 
Want hij moet zich verzetten, „tegen elke poging om hem en 
anderen te scheiden van den historischen Jezus! — — 

Eenzijdig en vooringenomen. Prof. Kohnstamm is geen 
vereerder van Barth, het is bekend, maar Dr Ubbink Herv. 
pred. van Souburg is dit wel en van hem lazen we in ander 
verband : 


„Dit houdt allerminst in, dat de historische Jezus voor 
„hem (Paulus) een indifferente laat staan een negatieve 
„grootheid is zooals Barth het wil doen voorkomen. 


Geestelijke geschiedenis onze Belijdenis ? Ja, doch niet één 
waartegenover we slechts staan moeten met piëteit voor onze 
vaderen, maar met het enthousiasme: „Bij deze dingen leef 
ik en is het leven van mijn geest” 
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ennn 


Zooals Kuyper ze noemt in Enc. „parool in leven en ster- 


ven. 
Of Kuiper naar het motto in zijn „As to be reformed’: 


Faith of our fathers, livingstill 

In spite of dungeon, fire and sword, 

O how our hearts beat high with joy 
When e'er we hear that glorious word : 
Faith of our fathers, holy faith ! 

We will be true to thee till death". 


Over symbolen gesproken ; het is in anderen zin symbolisch 
wanneer recht tegenover de Geref. Kerk van Tienhoven het 
gebouw van den nieuwen religieusen kring der uitgetredenen 
zal verrijzen. Wij kennen geen voorbeeld van zulk een af- 
front in de dagen van 1886. Het is de consequentie in hout 
en steen van den durf der Conferentie van de groep-Geelker- 
ken, waar uitgesproken werd dat Woord en belijdenis veili- 
ger waren bij hen dan bij Assen. 

Nieuw is die rechtzinnigheidsverklaring tegenover de be- 
schuldiging en het bewijs van afwijking nu juist niet: 

Zelfs Balth. Bekker betuigde op zijn sterfbed heen te gaan: 
„als een levend lidmaat van de Geref. Kerk, conform haar 
leer in de Nederlandsche confessie begrepen’, hoewel hij 
„bleef bij het door hem verdedigde gevoelen.” En Arminius 
in een brief aan Uytenbogaert in 1605 schrijft : 


„Maer ik meene, dat ick alles, wat ik oyt geseght hebbe, 
met de Catechismus en de Belijdenis, niet alleen overeen 
kan brengen, maer oock door derselver gesagh bescher- 
men en beweeren.'’ 


Het is wel anders gebleken. — 

Gelukkig heeft Assen in zijn snel beëindigde slotzittingen 
geen water in zijn wijn gedaan. Een verkwikking was het 
rapport over het gravamen van Dr. van Leeuwen, door prof. 


Aalders uitgebracht. 
De Assisi-vereering in de afgeloopen maand was ook een 


symptoom van den kerkelijken en geestelijken toestand onzer 
dagen, nl. „the fallacy of the day that Christianity is not a _ 
doctrine but a life.’ 

„De religieuse inspiratie is zijn levenskracht’, schreef 
iemand van hem; maar dan toch een levenskracht die het 
op den duur moeilijk kon uithouden want volgens Zöckler, 
haben die äusseren Fortschritte seiner Sache die lebensmüde 
und geistig verdüsterte Stimmung seiner letzten Jahre auf die 
Dauer nicht zu verscheuchen vermocht. 

Franciskus van Assisi is waarlijk het ideaal niet voor hen, 
die niet in de religieuse inspiratie, maar in het Woord van 
God hun levenskracht, zoeken. 

Calvijn zegt ergens (Inst.) „dewijl deze nieuwe monniken 
haarselven in 't bysonder eenen eyghenen altaar hebben op- 
gherecht, wat hebbense daer med’ anders ghedaen, dan den 
bandt der eenigheyt afgebroken ? Want sy hebben haer sel- 
ven van het gantsche lichaem der Kerck afgesneden en den 
Ordinarisen Kerckendienst versmaedt, door middel van 
welcken dienst de Heere gewilt heeft dat de vreed' en liefd’ 
onder syn volck onderhouden soude worden.” 

Zoo is niet ver te zoeken het verband tusschen de tegen- 
woordige vereering van Frans van Assisi en de verachting 
van „de Kerckelicke ordre van het wettighe geselschap der 
geloovigen.” 

Het relativisme is aan de orde van den: dag. Zooals we het 
zien in een uitdrukking als van Prof. Obbink: „Misschien zijn 
er die er anders over denken, waarom ook niet?’ zoo beluis- 
terden wij het in de rede van Dr. Goedewaagen, die over 
Idee en historie sprak in de studieclub voor Moderne Theo- 
logen. „Geschiedenis is het worden van menschelijke cultuur ; 
historie de wetenschap, die dit worden onderzoekt.’ 

De geschiedenis nl. cultuur als verschijning in wording 
moet men zich, naar de spreker zeide, niet denken als een van 
de historie onafhankelijke werkelijkheid. Niets is in de ge- 
schiedenis „werkelijk”, dan wat de historie op grond van haar 
objectiviteitsgedachte als zoodanig heeft gestaafd. 
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Belangwekkend en interessant is zeker deze defineering 
van geschiedenis en historie genoeg ; maar het resultaat komt 
niet onduidelijk voor den dag in de vraag van een der aan- 
wezigen: „Is God dus ook een produkt van den mensche- 
lijken geest, zoo niet, waarom niet |” 

Nog juist aan het einde van de maand werd aan verschil- 
lende kerken toegezonden een missive van de Apolog. Ver. 
„De Toortsdrager’. Bedoeling is een vereeniging te stichten, 
ter bevestiging van het Christendom in zijn eeuwige, onweer- 
sprekelijke, Goddelijke redelijkheid. Prof. de Hartog is er de 
geestelijke leider en president van. In de naamlijst kwamen 
wel twee namen voor van Chr. Geref. predikanten, benevens 
die van Ds. Buskes en Dr. Geelkerken doch de Gerefor- 
meerde predikanten zijn er niet in genoemd. 

We weten niet of sommigen hunner aangezocht zijn ; mis- 
schien ligt de oorzaak hierin dat men onder ons eenigszins 
huiverig is voor deze alinea uit de missive : 


„Principieel achten wij het noodzakelijk onzen arbeid in 
„alle plaatsen waar wij tot oprichting zullen geraken te 
„fundeeren door de door Prof. De Hartog te houden 
„eerste drie lezingen.” 


Zoo wordt de arbeid dezer vereeniging wel zeer verbon- 
den aan den persoon van Prof. De Hartog. 

En de inangureele oratie op 18 Oct. van dezen nieuw be- 
noemden professor heeft toch ook weer elementen bevat, die 
we zeggen nog niet — ons afkeerig moeten maken van sa- 
menwerking in zulk een vereeniging, maar wel huiverig om 
ons zoo geheel en al daarbij onder zijn „geestelijke leiding en 
presidium” te stellen als bedoelde alinea principieel noodza- 
kelijk acht. 

Prof. Den Hartog zegt in die oratie: 


„Velen zijn er, die de theologie zonder meer binden aan 
„den Bijbel als het „eenig woord van God,.……… 
„Het Woord volgens den Bijbel zouden wij kunnen 


KRONIEK 288 b 
„noemen. als bemiddelende het alorganisme der Goddelijke 
„werkzaamheid en Openbaring’. 


Als we het goed begrijpen ligt daarmee tegen den grond 
het principieel onderscheid tusschen de algemeene openba- 
ring Gods in de natuur en de bijzondere, feillooze en onfeil- 
bare openbaring in de Heilige Schrift. En is de Schrift slechts 
stadium in het altoos nog voorschrijdende proces van Gods 
werkzaamheid en openbaring. Misschien echter verstaan we 
het niet. Zien wij het juist, dan behoeft niet gezegd, dat 
wij hierin zeer principieel verschillen. 

Het is werkelijk moeilijk bij te houden, wat velen eigenlijk 
willen, en het gaat bij het luisteren naar hen gelijk het 
Goethe ging : „Mir wird von alledem so dumm, als ging’ mir 
ein Mühlrad im Kopf herum”’. 

Prof. Haitjema heeft niet veel met Assen op; en in één 
groot koor hebben onze bladen zich tegen hem verheven; 
heel gelukkig in zijn citaten leek hij niet. Het verwonderde 
eenigszins, dat sommigen meenden dat hij in 't voordeel van 
de extranei gesproken had. Wie de cultuur-paragraaf in de 
Verklaring der conferentie legt naast prof. H.'s stuk dat in 
Onze Eeuw eertijds gepubliceerd werd over de Cultuurwaar- 
deering van het Neo Calvinisme die ziet dat deze referentie 
voor de cultuur volgens prof. H. onmogelijk op grond van 
het Calvinisme betrouwbaar is. — 


Zeer belangrijk is de maand October geweest voor de V. 
U. door het optreden harer drie nieuwe professoren. 

We hebben in hun intree-speeches een positief geluid ver- 
nomen. 

God stelle hen voor de Geref. wetenschap en voor onze 
kerken tot rijken zegen. Mogen zij den wetenschappelijken 
arbeid beoefenen niet onbevooroordeeld ; maar met dit vaste 
voor-oordeel : Uw Woord de H. Schrift, is de Waarheid, 
en biedt de basis, den zekeren ondergrond ook voor allen 
arbeid van den menschelijken geest. 


Zoo zien onze Geref. Kerken, en ziet onze Geref. weten- 
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schap met vertrouwen naar haar eigene geestelijke leidslieden 
op. Het is nog gelukkig niet alles pessimisme. Assen heeft 
getoond dat ons Geref. Kerkelijk leven nog gezond genoeg is 
om te reageeren op inwerkende ziektestoffen. 

Amsterdam in October heeft getoond dat onze Geref. we- 
tenschap nog gezond genoeg is om op grondslag van de 
positieve waarheid van Gods Woord te reageeren tegen het 
grenzenlooze subjectivisme en relativisme van onzen tijd. 


S. V. D. 


RECENSIEN. 


Eschatologie en Historie in verband met enkele 
godsdienstphilosophieën in Duitschland sedert Kant, 
door Dr. N. A. C. Slotemaker de Bruine. 

H. Veenman en Zonen. Wageningen 1926. 


Dient elk geschrift beoordeeld te worden naar het doel, dat 
de schrijver zich stelde, dan mag niet uit het oog verloren — 
ook al maakt het exemplaar, dat mij werd toegezonden er 
geen melding van — dat deze studie van Dr. N. A. C. Slote- 
maker de Bruine een proefschrift is. In een dissertatie mag 
men zich een beperking veroorloven, welke bij een andere 
behandeling van hetzelfde onderwerp niet toelaatbaar zou 
zijn. Wat in elk ander wetenschappelijk boek als een gebrek 
zou moeten worden aangemerkt, geldt in een dissertatie als 
een deugd. Daarom kan men er vrede mee hebben, dat de 
jonge doctor „Eschatologie en Historie” slechts „met enkele 
godsdienstphilosophieën in Duitschland sedert Kant’ in ver- 
band zet. Voorzichtig schrijft hij „enkele en niet „de voor- 
naamste'’. Daarmee ontwapent hij bij voorbaat ernstige kri- 
tiek, welke op de keuze van die godsdienstfilosofieën zou 
kunnen worden geoefend. 

Als eerste voorwaarde van een deugdelijke dissertatie 
mag zeker wel gesteld, dat de promovendus toont op het ter- 
rein in den beperkenden cirkel, welken hijzelf trekt, thuis te 
zijn. Aan die voorwaarde voldoet Dr. Sl. de Br. ten volle. Hij 
beweegt zich met groote gemakkelijkheid binnen de richtin- 
gen, welke hij tot voorwerp van zijn onderzoek maakt. En 
niet alleen geeft hij blijk zelf goed georienteerd te zijn, maar 
hij bezit ook de zeldzame gave om anderen te oriënteeren en 
in klaren stijl kort saam te vatten, wat zijn sujetten, de den- 
kers, vaak in duistere en breedsprakige uiteenzettingen heb- 
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ben gepubliceerd. Alleen reeds om zijn verdienstelijke over- 
zichten heeft dit proefschrift een meer dan voorbijgaande 


_ waarde. 


Het onderwerp, hier behandeld, is buitengewoon interes- 
sant en aktueel. Wanneer de schrijver in zijn inleiding oor- 
deelt: „het vraagstuk der historie is meer en meer een vraag- 
stuk van den eersten rang geworden in de philosophie ; wel- 
licht kan men zeggen, dat dit vraagstuk het beheerschende is 
op dit oogenblik, in het bijzonder voor de godsdienstphilo- 
sophie" (blz. 1) overdrijft hij niet. En de vraag, welke hij zich 
stelt: „is het mogelijk een geschiedbeschouwing te hebben, 
waarin de eschatologie past 2” (blz. 52, 105) laat zoowel het 
theologisch als het filosofisch denken niet met rust. 

Na verklaard te hebben, dat zijn onderzoek „een zuiver 
historisch-systematisch karakter” zal dragen (blz. 3) be- 
spreekt Dr. Sl. de Br. in vier hoofdstukken achtereenvolgens 
„De behoefte aan eschatologie’, „Het wezen der eschatolo- 
gie", „Eschatologie en Godsdienstphilosophie’", „De voor- 
waarde voor eschatologie". 


In HOOFDSTUK I dan tracht de schrijver te peilen de 
„behoefte aan eschatologie’. Hij komt daarbij tot het resul- 
taat: „men zou onzen tijd kunnen noemen een eschatologi- 
schen tijd’ (blz. 8), waarbij hij dan „eschatologie voorloo- 
pig opvat als toekomstverwachting in het algemeen. Dat hier- 
mee aan onzen tijd geen geringe beteekenis wordt toegekend 
springt te meer in het oog, wanneer verderop in het boek 
wordt gekonstateerd, „dat er in de geschiedenis der kerk 
bijna geen tijdperk is geweest, waarin de dogmatische be- 
langstelling in het bijzonder gericht was op de eschatologie, 
behalve het allereerste, de eerste eeuwen der christelijke kerk” 
(blz. 11, 12). Om zijn gevoelen te staven wijst hij er op, hoe 
het raadsel van den dood gedurende en na den wereldoorlog 
de geesten bezighoudt, hoe de vraag naar een werelddoel op- 
nieuw aan de orde wordt gesteld, hoe in Socialisme, Commu- 
nisme en Zionisme zich symptomen van toekomstverwach- 
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tingen openbaren en vooral hoe inzonderheid in de na-oor- 
logsche jaren het eschatologisch besef — getuige de groote 


belangstelling voor de uitlegging van Daniël en de Apoca- 


lypse — ongemeen is versterkt. 

Bij deze beschouwing meende ik een paar vraagteekens te 
moeten plaatsen. Allereerst bij de bewering, dat de dogmati- 
sche belangstelling in bijna geen enkele periode van de kerk- 
geschiedenis zich speciaal richtte op de eschatologie, uitge- 
zonderd dan in de eerste eeuwen. Hierin ligt een miskenning 
van de Middeleeuwen. De schrijver kan er zich niet mee ver- 
ontschuldigen, dat de Middeleeuwsche opvatting van de 
eschatologie de zijne niet is. Immers neemt hij in dit hoofd- 
stuk „eschatologie nog in den algemeenen zin van toekomst- 
verwachting. En dat in de Middeleeuwen de toekomstver- 
wachting zeer krachtig, soms zelfs tot het uiterste gespannen, 
ja overspannen was, kan toch kwalijk worden ontkend. Ver- 
volgens geloof ik, dat hier de invloed van den oorlog op het 
eschatologisch bewustzijn van onzen tijd wel wat wordt over- 
schat. Het is volkomen waar, dat onder den verschen indruk 
van het ontzettende verlies aan menschenlevens, door den 
oorlog veroorzaakt, een breede litteratuur ontstond over het 
leven na den dood. Maar het is den schrijver blijkbaar ont- 
gaan, dat nu reeds een aanmerkelijke daling van die littera- 
tuur valt waar te nemen. De vraag is gewettigd of die escha- 
tologische opleving niet een voorbijgaand psychologisch 
verschijnsel is geweest. Ook dagteekent de herleving van 
het Adventisme niet uit de laatste jaren. Gedurende den 
oorlog beleefde het stellig een gulden tijd. Het liet de kans 
der omstandigheden niet voorbijgaan. Doch als de teekenen 
niet bedriegen is het nu weer over zijn hoogtepunt heen. 


HOOFDSTUK II, waarin het „wezen der Eschatologie” 
wordt bepaald, lijkt mij verreweg het belangrijkst. Meer uit- 
voerig worden hier besproken de eschatologische opvattingen 
van Brunner, Althaus, E. Hirsch en Th. Siegfried, minder 
die van Troeltsch, Herrmann, A. Schweizer. Waarom hij ook 
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niet Barth hieronder opneemt, motiveert hij aldus : „Wij kie- 
zen E. Brunner als representant van deze theologie, omdat 
hij de meest systematische uiteenzettingen gegeven heeft, en 
het ons te doen: is om haar standpunt t. a. v. de eschatologie”. 
Met dit oordeel over Brunner stem ik volkomen in. Toch 
geeft Barth ten opzichte van de eschatologie, vooral in zijn 
„Die Auferstehung der Toten’ veel meer dan Brunner. Dr. 
Sl. de Br. zou zelf Barth's gedachten in deze hebben moeten 
systematiseeren. Een heel werk ! Maar tevens voor de kennis 
van de „Zwitsersche Theologie’ bijzonder loonend. Ik geloof 
dan ook, dat met een uiteenzetting — welke overigens zeer 
geslaagd mag heeten — van Brunners theorie niet kon wor- 
den volstaan. In Herrmanns ideeën is hij al heel weinig diep 
ingedrongen. Terecht konstateert hij bij hem een gemis aan 
eschatologie. Maar als hij dit zoekt te verklaren uit een ge- 
mis aan „besef voor het cosmische karakter van het geloof’ 
(blz. 26), blijft hij toch wel wat erg aan de oppervlakte. Hij 
had hier terug moeten grijpen op Herrmanns opvatting van 
de geschiedenis als behoorende ot de „erlebbare Wirklich- 
keit". Dit gedeelte van zijn studie maakt den indruk van niet 
af te zijn, een indruk, welke door de volgende hoofdstukken 
bevestigd wordt. Het is of hij door de een of andere om- 
standigheid verhinderd werd zijn studieplan af te werken en 
nu maar gef, wat hij klaar had. 

Aan orthodox-konfessioneele opvattingen schenkt hij 
weinig of geen aandacht. Blijkbaar meent hij, dat zij op een 
overwonnen standpunt staan. Hij sluit zich geheel aan bij 
die richtingen, welke het temporeele deel der eschatologie 
uitschakelen. Eschatologie is bij hem een zuiver Jenseits- 
begrip. Wat aan de wederkomst van Christus voorafgaat, de 
laatste periode der geschiedenis, valt er voor hem buiten. 
Hij konstrueert het wezen der eschatologie in de volgende 
stellingen: „1. De eschatologische is uitdrukking van verwach- 
ting, religieus van karakter. 2. Ze hangt ten nauwste samen 
met en wordt geproduceerd door de verlossing in Christus. 
3. Het geloof in de Schepping brengt mede, dat de inhoud 
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der eschatologie niet uitgeput is, wanneer de geloovige tot 
God komt. De christelijke eschatologie is dus: religieus, 
soteriologisch, cosmisch. 4. Het christelijk geloof verwacht 
geen synthese van de bestaande cultuurorde met het konink- 
rijk Gods, of een evolutie van het bestaande naar het ideëele, 
maar een verheerlijking der schepping. 5. De belemmering 
om God volkomen te dienen, is gelegen in de zonde, en in 
een zekere beperktheid, niet in onze existentie als zoodanig ; 
hieruit volgt, dat de eschatologie de volkomen verlossing ver- 
wacht van de zonde en van de „slechte” relativiteit. 6. Het 
gaat bij de eschatologie om de verwachting aangaande het 
feit eener „herschepping'; het hoe blijft den mensch ten 
eenenmale verborgen door de gebondenheid onzer verstan- 
delijke kennis aan de tijd-ruimtelijke organisatie. 7. Deze ver- 
wachting heeft niets te maken met de physische verwachting 
eener iĳsondergang of astronomische catastrophe. 8. Onder 
„Endgeschichte" : berekende termijn vóór het einde te ver- 
staan, heeft geen zin.” (blz. 49.) Hierbij zij nog opgemerkt, 
dat de zevende stelling en de beperking, weergegeven door 
het woord „berekende", in de achtste in wat er aan vooraf- 
ging geen toelichting vond. 

Deze in de tegenwoordige theologie tamelijk gangbare op- 
vatting van de eschatologie is wel zeer eenzijdig. In de ont- 
wikkeling van die ééne zijde liggen ongetwijfeld elementen 
van waarde. Maar het blijft toch een halve waarheid, waar- 
tegen te meer bezwaar moet worden gemaakt omdat de an- 
dere helft van de waarheid uitdrukkelijk wordt geloochend. 
Elke poging om dit uit de Schrift waar te maken ontbreekt. 
Hier wordt — en dat is mijn ernstigste bedenking — vrijwel 
buiten de Schrift om geredeneerd. 

Niettemin kan dit hoofdstuk goede diensten bewijzen aan 
onze theologen, welke zich op de hoogte willen stellen van 
een thans bovendrijvende richting in de eschatologie. 


HOOFDSTUK III toont weer, hoezeer de schrijver thuis 


is in sommige systemen van godsdienstfilosofie. Maar ook, 
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hoe hij halverwege zijn studie is blijven steken. Breed — niet 
te breed ? — wijdt hij uit over Kant. Van Schelling en Hegel 
maakt hij zich haastig af. Heeft hij de geschriften dezer den- 
kers bestudeerd ? Cohen en vooral Windelband laat hij meer 
recht wedervaren. Evenzoo Schopenhauer. Nietzsche komt er 
weer mager af. Maar was. z'n onderzoek soms vluchtig, dat 
alles wordt ruimschoots vergoed door zijn inderdaad knappe 
orieënteering in Troeltsch. 

Het resultaat van dit hoofdstuk is negatief. Welke van de 
hier aangegeven godsdienstfilosofen men ook neemt, het 
refrein luidt telkens: voor een christelijke eschatologie is 
daarin weinig of geen plaats. 


HOOFDSTUK IV beslaat slechts acht bladzijden. Doch 
niet alleen de omvang, ook de inhoud stelt teleur. Mogelijk 
weer een gevolg van afbreking dezer studie? Op de vraag: 
„is het mogelijk een geschiedbeschouwing te hebben, waarin 
de eschatologie past” ontvangt men geen afdoend antwoord. 
De meest positieve uitspraak is deze: „De geschiedenis is de 
plaats van de openbaring. Kant en Windelband kunnen in 
deze richting toegepast worden, mits de geschiedenis een 
reëel gebeuren zij, en God niet worde tot postulaat of tot 
‚„Normalbewusstsein.” In ieder geval zal in deze richting ge- 
zocht moeten worden, dat de Einmaligkeit der geschiedenis 
blijve, de absolute zedelijke tegenstelling, de werkelijkheid 
Gods en de mogelijkheid van glorificatie der Schepping. Men 
moet uitgaan van de tweeheid, niet intellectueel, maar 
ethisch, en tegelijk de mogelijkheid bewaren van te spreken 
over „das Ziel der Geschichte.” (blz. 111). Dit brengt 
waarlijk niet veel verder ! 

Hiermee dingen wij echter op het wetenschappelijk ge- 
halte van dit proefschrift niets af. De inlichtingen, welke het 
geeft over den tegenwoordigen stand zoowel van het geschie- 
denis-probleem als van het eschatologischevraagstukken ver- 
dienen warme waardeering. 


EBD 
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Palestina en het land van den Jordaan ; 235 kunst- 
fotographieën opgenomen door Ludwig Preis, met 
inleiding en bijschriften van Prof. Dr. A. Noordfzij. 

Kampen, J. H. Kok. 


We hebben hier te doen met fotographieën, oorspronkelijk 
uitgegeven door een Duitsche firma, die dan in verschillende 
landen weer een uitgever zoekt, die ze daar aan de markt. 
brengt. In ons land is de heer Kok hiervoor de man, en er 
was zeker geen betere voor te vinden. Hij heeft de prachtige 
fotographieën niet alleen op waardige wijze uitgegeven, maar 
ook de beteekenis van het werk weten te verhoogen door 
Prof. Noordtzij te bewegen, met zijn bekwame hand bijschrif- 
ten te leveren voor een groot deel der platen. 

We hebben hier inderdaad te doen met een prachtwerk. 
De fotographieën moeten bewerkt zijn naar een geheel nieuw 
procédé, waardoor het perspectief veel beter tot zijn recht 
komt dan anders het geval is. Inderdaad ziet ook de leek op 
dit terrein aanstonds, dat hier iets superieurs wordt geboden. 

Voor een tweeden druk zou ik bescheidenlijk in overwe- 
ging willen geven, er een inhoudsopgaaf aan toe te voegen. 
Deze mag m. i. in zulk een werk niet ontbreken. Men wil 
eens zien, of er over een bepaald onderwerp ook een plaat in 
staat ; of ook men weet, dat dit het geval is, maar men her- 
innert zich niet aanstonds de bladzijde. Het moest niet noodig 
zijn, dat men het geheele werk daarvoor weer door- 
bladert. Misschien kan er dan hier of daar ook nog wat 
meer systeem in worden gebracht. Zoo zie ik bij bl. 105 („een 
fellah’’) geen bijschrift. Toch herinner ik me, ergens een uit- 
eenzetting over de fellah's gelezen te hebben (waar, weet ik 
niet precies meer, zie boven!) ; waarschijnlijk ware dit wel 
te combineeren geweest. 

„Meerdere in den zin van „verscheidene" is een germa- 
nisme ; hoe is het mogelijk, dat Prof. Noordtzij gedurende zijn 
Kamper verblijf hiervan door Dr. Esser niet genezen is! 


RIDDERBOS. 
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Maranatha-Kalender. 1927. Redacteur Ds. J. J. 
Knap. 
Kampen. J. H. Kok. 


Het schild van Kok's kalender is weer mooi. De artistieke 
verzorging is dezen uitgever wel toevertrouwd. Indien ik mij 
niet vergis, is dit de eerste maal dat er geen verband is aan 
te wijzen tusschen de voorstelling op den kalender en de 
Maranatha-gedachte. 

De voorkantjes zijn van Ds Knap. Telkens schittert in 
deze korte stukjes de genadegave van den Groningschen 
predikant om één gedachte in zulk een licht te plaatsen, dat 
we met opmerkzaamheid luisteren, haar in ons opnemen en 
meedragen. 

HOEKSTRA. 


Rapport inzake het gravamen van Dr N. D. 
van Leeuwen te Harkema-Opeinde. 

Bezwaren en antwoord. Ds Brussaards uiteen- 
zetting van bezwaren tegen de beslissingen der 
Synode en het antwoord van Prof, Ridderbos met 
repliek en dupliek. 

Kampen. J. H. Kok. 


Met grooten spoed heeft de uitgever Kok dit belangrijk 
rapport en deze belangrijke correspondentie doen verschijnen. 
We kunnen hem daarvoor dankbaar zijn, omdat het noodig 
is, daar de meesten de acta niet in bezit hebben, dat velen 
de gewichtige officiëele stukken voor geringen prijs afzon- 
derlijk kunnen krijgen. Dit is een middel om misverstanden 
uit den weg te ruimen of te voorkomen. 

Het rapport over het bezwaarschrift van Dr van Leeuwen 
die de slang van Gen. 3 voor Satan houdt, is een degelijk 
stuk werk, waarvoor de Commissie en in het bizonder den 
Rapporteur Prof. Aalders door den praeses Synodi de dank 
der Synode is gebracht. 
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De Commissie heeft de volgende conclusies der Synode 
aangeboden : 

a De synode verklaart het gravamen van dr Van Leeuwen, 
wijl de daarvoor door dezen aangevoerde gronden uit de 
Heilige Schrift en de belijdenis niet steekhoudend zijn, on- 
gegrond, en ziet daarin geen reden om de door haar gedane 
uitspraak, voorkomende in art. 149 harer acta, te herzien ; 

b zij vertrouwt dat dr Van Leeuwen de ongenoegzaam- 
heid en onhoudbaarheid zijner gronden erkennende, zijn 
gravamen zal terugnemen, en haar sub a genoemde uitspraak 
in haar geheel zal aanvaarden en ten grondslag leggen aan 
wat hij in dezen zal leeren ; 

c zij acht zich echter verplicht uit te spreken, dat in zijne 
uiteenzetting met name waar hij handelt over het verband 
tusschen de eerste hoofdstukken van Genesis en buiten- 
Bijbelsche verhalen, verschillende uitdrukkingen voorkomen, 
zooals o.a. op blz. 12 en 13 van het rapport der commissie 
is aangewezen, waarover hij zich nader dient te verklaren ; 

d zij besluit, van deze conclusies en dit rapport mede- 
deeling te doen aan dr Van Leeuwen en den kerkeraad van 
Harkema-Opeinde ; alsmede aan de classis Drachten, opdat 
deze verder met hem handele. 

Deze conclusies zijn door de Synode aanvaard. 

Niet minder belangrijk is de tusschen Ds Brussaard en 
Prof. Ridderbos gevoerde correspondentie. 

Met alle kracht raden we een ieder aan dit Bezwaar en 
Antwoord te lezen. Mocht er bij dezen of genen nog on- 
onklaarheid zijn overgebleven, dan zal door de duidelijke 
uiteenzetting van Prof. Ridderbos, waarbij hij op de be- 
zwaren van Ds. Brussaard inderdaad ingaat, deze on- 
klaarheid weggenomen worden. 

Aan het slot verklaart Prof. Ridderbos nog eens duidelijk 
waar het in de zaak-Geelkerken om ging en waardoor er 
scheiding is gekomen tusschen hen die saamwoonden. Ik 
neem dit laatste stuk met de voortreffelijke peroratie hier over. 

„Wat scheiding heeft gemaakt, is niet een verschillende 
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gedachte over het woord „klaarblijkelijk’’ of soortgelijke 
kwesties, maar een verschillende gedachte over het Paradijs- 
verhaal. Het ging over de vraag, of tegenover dit verhaal 
door een dienaar des Woords onzer kerken een houding 
mocht worden aangenomen als Dr Geelkerken aannam, die 
op de vraag, wat hij aangaande wezenlijke bestanddeelen 
van dat verhaal leerde en geloofde, geen antwoord kon of 
wilde geven, en deze houding niet wenschte beschouwd te 
zien als een zwakheid, waarvoor hij geduld kwam vragen, 
maar haar veeleer in zijne publicaties aan vriend en vijand 
bekendmaakte als de uiting van een beginsel, waarmede hij 
wilde staan of vallen. 

De Gereformeerde Kerken, in synode vergaderd, hebben 
geoordeeld, dat zij zulk een standpunt tegenover een deel 
der Heilige Schrift, dat van zoo fundamenteele beteekenis 
is voor geloofsstukken, die de kern en het wezen onzer 
Gereformeerde belijdenis uitmaken, niet kon toelaten, zonder 
tekort te doen aan de waarheid Gods en zonder ontrouw 
te worden aan den Koning der kerk. 

En nu geloof ik met u, dat er in dezen misstanden zijn; 
maar dan in ietwat anderen zin. 

Ik neem aan, dat tengevolge van allerlei misverstanden som- 
migen zich ten heele of ten halve aan de zijde van Dr Geel- 
kerken scharen, die zoodra ze doorzagen, waarom het eigenlijk 
gaat, niet zouden aarzelen, zich van hem af te wenden en 
zich te stellen aan de zijde onzer kerken. Hiertegenover is 
het de dure roeping van alle voorgangers en leidslieden, alles 
te doen wat in hun vermogen is, om dergelijke misverstanden 
uit den weg te ruimen. En omdat ik meen, dat ook in uwe 
uiteenzetting van bezwaren zulke misverstanden niet ont- 
breken, heb ik me beiĳverd, ze op te klaren. Ik ben me 
bewust het te hebben gedaan in broederlijke gezindheid. Dit 
bracht echter ook met zich, dat ik niet mocht nalaten, ten- 
volle uit te spreken wat mij in dezen waarheid scheen. Deed 
dit u soms wellicht pijn, schrijf het niet aan hardheid toe, 
maar veeleer aan de bewogenheid mijner ziel om der wille 
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van u en van velen, die door allerlei onjuiste voorstelling 
en redeneering zelf weerhouden worden en ook anderen 
weerhouden, den stand van zaken recht te zien, en in deze 
ernstige crisis van ons kerkelijk leven, die houding aan te 
nemen, die zij naar mijn overtuiging, aan onze Gereformeerde 
Kerken, en aan den Koning der kerk, zijn verschuldigd. 

Ik zeg: naar mijn overtuiging. Want, dit hebt ge wel van 
mij begrepen, dat ik geen oogenblik eraan gedacht heb, u 
die te willen opleggen, Dat kunnen wij menschen nooit, 
Ook ben ik niet uw rechter, die boven u, maar enkel uw 
broeder, die naast u staat. Wel kan ons ook als broeders 
soms het ongeluk treffen, dat wij aangaande elkander in 
eene bepaalde verhouding rechterlijke uitspraak hebben te 
doen, doch ook daarvan was hier geen sprake. Mij viel 
het voorrecht tebeurt, namens de synode tot u te spreken 
het woord, dat uw bezwaren zocht weg te nemen, en u den 
weg wilde wijzen, waar deze naar onze overtuiging door u 
niet geheel klaar werd gezien. 

Moge dit woord zóó zijn geweest, en moge ook de uit- 
werking bij u een zoodanige zijn, dat op beide kan rusten 
de goedkeuring van onzen Koning, omdat Hij weet, dat 
wij, trots alle gebrek, werden geleid door dat beginsel, dat 
leert, eigen wijsheid en eigen wil terzijde te stellen, en te 
vragen: „Spreek, Heere, want Uw knecht hoort.’ 

Moge deze brochure in de kringen der „bezwaarden” 
verspreid en gelezen worden ! 


HOEKSTRA. 


Dr C. Bouma. Het hoog belang van positief 
Christelijk onderwijs en opvoeding op onze gym- 
nasia en hoogere burgerscholen. 


Kampen. J. H. Kok. 


We verblijden er ons over, dat Dr Bouma dit kostelijk 
referaat op de jaarvergadering van de Nationale Vereeniging 
voor Geref. Voorbereidend Hooger Onderwijs gehouden, 
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en reeds opgenomen in De Wachter, nu in brochure- 
vorm heeft uitgegeven Niet genoeg kan er, vooral in onzen 


tijd, op gewezen worden, dat zij die op onze Gereformeerde 


intichtingen van middelbaar en voorbereidend hooger onder- 
wijs de toekomstige leiders van ons volk onderwijzen, man- 
nen zijn, die de Gereformeerde belijdenis van harte liefhebben 
en de kracht dier belijdenis in heel het onderwijs en in de 
opvoeding laten gevoelen. Wanneer het onderwijs aan onze 
Gereformeerde inrichtingen niet in positief Christelijken geest 
wordt gegeven, maar een geest van neutraliteit in alle vakken 
rondwaart, ja, in een enkel vak aan de Christelijke religie 
vijandige beschouwingen worden geïmporteerd, kunnen deze 
inrichtingen een gevaar worden voor kerk en wetenschap. 
Daarom danken we Dr Bouma voor dit uitnemend woord 
over het hoog belang van positief christelijk onderwijs, en 
hopen wij dat ook deze brochure gelezen wordt en een 
gezegenden invloed zal hebben op allen, die bij deze scholen 


betrokken zijn. 
HOEKSTRA. 


Regenerantia. Herwonnen levenskracht, door 
Ds T. Biebericher. 
Zaltbommel. J. Pekelharing. 


Het is goed, dat een predikant wijst op Christus den 
Geneesmeester, die „de bron is van alle oorspronkelijke 
geneeskracht”. Maar het is niet goed, dat een predikant 
voor dokter gaat spelen; hij is daartoe niet bevoegd. Vooral 
moet hij niet een middel aan den man brengen, waarvan hij 
zegt, dat „de receptarius, wat de leidende gedachte betreft, 
naar hij zelf meent op onnaspeurbare wijze werd 
voorgelicht”. Laat een predikant daärbij blijven, waartoe hij 
geroepen is. Een prediking van den Geneesmeester onzer 
geestelijke kwalen, een aanbevelen van Christus die ons van 
de krankheid der zonde verlost. vindt ge in dit brochuretje 
HOEKSTRA. 
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De Blinde Knaap. Woorden van J. J. L. ten 
Kate. Muziek van F. G. Beversluis. 

Oranje-Marsch. Woorden van Bart van de 
Veluwe. Muziek van F. G. Beversluis. 

Psalm 121. Voor een zangstem met orgelbege- 
leiding door F. G. Beversluis. 

Zilverklanken. Zes liederen, getoonzet door 
G. Kruys. 
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C. Goudswaard 1926. 


Het vers van den blinden knaap is wat sentimenteel. De 
begeleiding is vrij goed. De Oranje marsch is een stuk, dat voor 
knapenvergaderingen zeer geschikt is. Psalm 121 geeft in 
eenvoudige zetting een gemakkelijk te zingen melodie; ‘t is 
geschikt om b.v. voorgedragen te worden door een der 
leden op een jaarvergadering van een Gereformeerde Meisjes- 
vereeniging. Op het eerste en het laatste na zagen de liederen 
van de Zilverklanken voor eenige jaren reeds het licht bij 
Ph. Zalsman te Kampen in den bundel Sursum corda. 
De melodieën van Kruys liggen in het gehoor. 

De wijze waarop de Rotterdamsche firma deze muziek heeft 
uitgegeven is in één woord schitterend. 


HOEKSTRA. 
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